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Abstract  

This study aims to analyze and develop a decision support system for the selection process of internal research 

grant recipients at Universitas Adzkia using the Analytic Hierarchy Process (AHP) method. The main problems 

identified are the mismatch between research topics and the lecturers’ competencies and also the weak alignment 

with the institution's research roadmap. This research is descriptive-quantitative in nature. It consists several 

stages such as needs analysis, hierarchy structuring, pairwise comparison, consistency testing and result synthesis. 

There are four main criteria were used: research urgency, methodology, references and the researcher's track 

record that were classified into several sub-criteria. Data analysis results show that the AHP method effectively 

prioritize alternatives in an objective and consistent manner. The alternative with the highest score was MU, 

followed by MH and YN. These findings indicate that AHP is an effective method for enhancing accuracy, 

transparency, and relevance in the research grant selection process. 

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Decision Support System, University 

Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mengembangkan sistem pendukung keputusan dalam proses 

seleksi penerima hibah penelitian internal di Universitas Adzkia dengan menggunakan metode Analytic Hierarchy 

Process (AHP). Permasalahan utama yang diidentifikasi adalah ketidaksesuaian antara topik penelitian dengan 

kompetensi dosen, serta lemahnya keterkaitan dengan roadmap penelitian institusi. Penelitian ini bersifat deskriptif 

kuantitatif dengan tahapan: analisis kebutuhan, penyusunan hierarki, perbandingan berpasangan, pengujian 

konsistensi, dan sintesis hasil. Empat kriteria utama yang digunakan adalah urgensi penelitian, metode, referensi, 

dan rekam jejak dosen, yang selanjutnya dijabarkan ke dalam sejumlah subkriteria. Hasil pengolahan data 

menunjukkan bahwa metode AHP mampu menyusun prioritas alternatif secara objektif dan konsisten. Alternatif 

dengan skor tertinggi adalah MU, diikuti oleh MH dan YN. Temuan ini menunjukkan bahwa AHP merupakan 

metode yang efektif untuk meningkatkan akurasi, transparansi, dan kesesuaian dalam proses seleksi hibah 

penelitian.  

Kata kunci: Analytic Hierarchy Process, Sistem Pendukung Keputusan, Peguruan Tinggi 
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1. Pendahuluan  

Perguruan tinggi memiliki peran strategis dalam masyarakat melalui inovasi, transfer pengetahuan, dan 

keterlibatan dengan pemangku kepentingan untuk mendukung kesejahteraan sosial, pertumbuhan ekonomi, dan 

keberlanjutan lingkungan [1], [2], [3]. Salah satu peran utama perguruan tinggi adalah melakukan penelitian yang 

dapat memberikan kontribusi signifikan terhadap pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi [4], [5], [6]. 

Penelitian dosen diharapkan menghasilkan inovasi yang meningkatkan daya saing global serta menjadi referensi 

penting bagi masyarakat akademik dan industri [7], [8], [9]. Namun, efektivitas penelitian sering kali terganggu 

oleh ketidaksesuaian topik penelitian dengan bidang keilmuan dosen, yang berakibat pada rendahnya kualitas dan 

relevansi hasil penelitian [10], [11], [12].  

Beberapa studi menunjukkan bahwa ketidaksesuaian bidang penelitian dengan keilmuan dosen sering kali 

disebabkan oleh tuntutan administratif, seperti pemenuhan kuota penelitian atau persyaratan kenaikan jabatan 

akademik, bukan oleh minat atau keahlian mendalam dalam bidang tersebut [13], [14], [15]. Fenomena ini 

mengakibatkan kurangnya kedalaman analisis serta rendahnya kontribusi penelitian terhadap pengembangan ilmu 

pengetahuan. Masalah ini juga ditemukan dalam hasil wawancara yang dilakukan pada tanggal 30 Agustus 2034 

di Lembaga Penelitian dan Pengabdian Kepada Masyarakat (LPPM) Universitas Adzkia. Wawancara tersebut 

mengungkapkan beberapa kendala dalam penerimaan hibah penelitian internal, termasuk ketidaksesuaian antara 

penelitian dengan visi, misi, dan roadmap penelitian universitas, serta ketidaksesuaian antara bidang penelitian dan 

kompetensi dosen yang bersangkutan. Untuk mengatasi permasalahan ini, diperlukan pendekatan yang lebih 

terstruktur dalam pemilihan topik penelitian, salah satunya melalui penerapan sistem penunjang keputusan (SPK).  

SPK merupakan sistem berbasis komputer yang membantu dalam proses pengambilan keputusan dengan 

mempertimbangkan berbagai kriteria secara sistematis [16], [17], [18], [19]. Sistem ini mampu memberikan 

prediksi yang akurat dalam menentukan solusi optimal [20], [21], [22]. serta dapat membantu organisasi dalam 

mengambil keputusan berbasis data [23], [24], [25]. Salah satu metode yang efektif dalam SPK adalah metode 

Analytic Hierarchy Process (AHP), yang memungkinkan pengambilan keputusan lebih objektif dengan mengubah 

nilai kualitatif menjadi nilai kuantitatif [26], [27], [28].  

Metode AHP memiliki keunggulan dalam menangani masalah kompleks dengan menguraikannya ke dalam 

hierarki yang lebih sederhana [29], [30], [31]. Metode ini memungkinkan evaluasi sistematis terhadap berbagai 

alternatif berdasarkan kriteria yang relevan serta menyediakan alat untuk menilai konsistensi keputusan yang 

diambil [32], [33]. AHP telah digunakan dalam berbagai bidang, termasuk ekonomi, kebijakan publik, pendidikan, 

bisnis, dan pertanian. Dalam konteks penelitian ini, AHP dapat digunakan untuk mengatasi ketidaksesuaian topik 

penelitian dengan bidang keilmuan dosen dengan menyediakan kerangka kerja objektif dalam pemilihan topik 

penelitian yang sesuai. 

Dengan menerapkan AHP, perguruan tinggi dapat menilai berbagai topik penelitian berdasarkan kriteria seperti 

keahlian dosen, relevansi dengan roadmap penelitian, dan kontribusi terhadap tujuan institusi. Proses pembobotan 

dan perbandingan berpasangan dalam AHP memastikan bahwa topik penelitian yang dipilih tidak hanya memenuhi 

persyaratan administratif, tetapi juga selaras dengan kompetensi dosen, sehingga meningkatkan kualitas dan 

relevansi penelitian. Implementasi metode ini diharapkan dapat mengurangi risiko penelitian yang tidak mendalam 

atau tidak relevan, serta meningkatkan kontribusi penelitian terhadap pengembangan ilmu pengetahuan dan 

teknologi. 

 

2. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode AHP sebagai alat bantu utama dalam proses pengambilan keputusan untuk 

menentukan penerima hibah penelitian internal di Universitas Adzkia. Penelitian ini bersifat deskriptif kuantitatif, 

dengan tujuan menyusun model pengambilan keputusan berbasis kriteria dan subkriteria yang relevan dalam 

proses seleksi hibah [22]. Proses ini dilakukan melalui beberapa langkah logis, yaitu: (1) analisis kebutuhan 

(kriteria, alternatif, dan responden); (2) penyusunan hierarki; (3) perbandingan berpasangan dan normalisasi; (4) 

Menguji  Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio (CR); serta (5) sintesa hasil. Alur lengkap proses dapat 

dilihat pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Langkah Kerja Penelitian 

Gambar 1 menyajikan alur proses analisis kebutuhan dan pengambilan keputusan yang sistematis. Proses ini 

dimulai dari tahap analisis kriteria, alternatif, dan responden, dilanjutkan dengan penyusunan hirarki. Selanjutnya, 

dilakukan perbandingan berpasangan dan normalisasi, serta pengujian konsistensi menggunakan CI dan CR. Jika 

nilai CR lebih dari 0,1, proses akan kembali ke tahap perbandingan untuk diperbaiki hingga CR kurang dari atau 

sama dengan 0,1. Hal ini menandakan konsistensi hasil sudah dapat diterima. Pada akhirnya, sintesis hasil 

dilakukan untuk menghasilkan keputusan yang valid dan terstruktur. 

 

3.  Hasil dan Pembahasan 

Analisis dilakukan dalam beberapa tahapan sebagai berikut; 1(1) analisis kebutuhan (kriteria, alternatif, dan 

responden); (2) penyusunan hierarki; (3) perbandingan berpasangan dan normalisasi; (4) Menguji  CI dan CR; 

serta (5) sintesa hasil 

3.1. Analisis Kebutuhan 

Analisis dilakukan melalui wawancara dengan Kepala LP2M Universitas Adzkia serta telaah dokumen terkait 

aturan penerimaan dana hibah di lingkungan Universitas Adzkia. Berdasarkan hasil analisis, terdapat empat kriteria 

yang harus dipenuhi oleh dosen yang mengajukan hibah penelitian internal Universitas Adzkia. Alternatif 

penerima hibah penelitian internal ini diperuntukkan bagi dosen yang tidak lolos seleksi hibah Direktorat Riset, 

Teknologi, dan Pengabdian kepada Masyarakat (DRTPM) pada tahun berjalan. Responden dalam penelitian ini 

adalah reviewer yang telah ditetapkan oleh LPPM. Rincian lebih lanjut dapat dilihat pada Tabel 1, Tabel 2. 

Tabel 1. Kriteria dan Sub Kriteria 

No Kriteria Sub Kriteria 

1 Urgensi Penelitian (UP) Novelty (NL) 

Inovasi (IV) 
Roadmap (RM) 

Ketajaman Rumusan Masalah (KR) 

2 Metode (MT) Akurasi Metode (AM) 
Kesesuaian Metode Dengan Waktu, Luaran, dan Fasilitas (KM) 

Kejelasan Pembagian Tugas (KP) 

3 Referensi (RF) 
4 Rekam Jejak (RJ) Publikasi, KI, Buku (PB) 

Relevansi Kepakaran (RK) 

Jumlah Publikasi Bereputasi Internasional (JP) 
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Tabel 1 menunjukkan empat kriteria utama yang harus dipenuhi oleh dosen yang mengajukan hibah penelitian 

internal di Universitas Adzkia agar berpeluang besar memenangkan hibah. Setiap kriteria juga memiliki beberapa 

sub kriteria yang lebih spesifik sebagai indikator penilaian. seperti, kriteria “Urgensi Penelitian (UP)” dinilai 

berdasarkan novelty (NL), inovasi (IV), roadmap (RM), dan ketajaman rumusan masalah (KR). Kriteria “Metode 

(MT)” mencakup akurasi metode (AM), kesesuaian metode dengan waktu, luaran, fasilitas (KM) dan kejelasan 

pembagian tugas (KP). Kriteria lain adalah “Referensi (RF)” dan “Rekam Jejak (RJ)” yang dinilai berdasarkan 

publikasi (PB), relevansi keahlian (RK), dan jumlah publikasi bereputasi internasional (JP). 

  

Tabel 2. Alternatif 

No Alternatif Kode 

1 Alternatif 1 MU 

2 Alternatif 2 MH 
3 Alternatif 3 DM 

4 Alternatif 4 YN 

5 Alternatif 5 FM 
6 Alternatif 6 RH 

7 Alternatif 7 WP 

8 Alternatif 8 EZ 
9 Alternatif 9 AD 

  

Tabel 2 menyajikan daftar alternatif dalam bentuk dosen-dosen yang menjadi objek penelitian, yaitu dosen 

yang tidak lolos seleksi hibah DRTPM pada tahun berjalan. Setiap alternatif tersebut telah diberi kode unik untuk 

mempermudah identifikasi dan pengelolaan data. 

 

 3.2. Penyusunan Hirarki 

Setelah kriteria, alternatif, dan responden ditentukan, peneliti menyusun hirarki yang terdiri dari goal, kriteria, 

subkriteria, dan alternatif. Struktur hirarki tersebut dapat dilihat pada Gambar 2. 

 

 

Gambar 2. Hirarki Penentuan Penerima Hibah Penelitian 

 
 Gambar 2 merupakan diagram hirarki yang menggambarkan struktur penentuan penerima hibah penelitian di 

perguruan tinggi, yang menunjukkan alur evaluasi secara komprehensif. Dalam hirarki ini, penentuan penerima 

dana hibah melibatkan beberapa lapis kriteria utama dan subkriteria spesifik. Setiap alternatif (dosen peneliti) 

dinilai secara sistematis terhadap subkriteria pada setiap kriteria yang telah ditetapkan. Pendekatan terstruktur ini 

bertujuan untuk memastikan bahwa hanya alternatif dengan performa terbaik berdasarkan bobot prioritas dari 

masing-masing aspek evaluasi yang memiliki peluang besar untuk lolos dan menerima hibah internal dari 

Universitas Adzkia. 
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3.3. Perbandingan Berpasangan dan Normalisasi 

Perbandingan berpasangan dilakukan berdasarkan data kuesioner yang telah diisi oleh responden, yaitu para 

reviewer yang telah diseleksi oleh tim LP2M Universitas Adzkia. Selanjutnya, dilakukan proses normalisasi untuk 

memperoleh bobot prioritas atau nilai eigen vektor. Hasil perbandingan berpasangan dan proses normalisasi untuk 

setiap kriteria, subkriteria, dan alternatif disajikan pada Tabel 3 hingga Tabel 7. 
 

Tabel 3. Normalisasi Kriteria 

Kriteria UP MT RF RJ JMl Prioritas Eigen Value 

UP 0,57 0,64 0,50 0,42 2,12 0,53 0,94 

MT 0,20 0,22 0,36 0,26 1,04 0,26 1,16 

RF 0,12 0,07 0,11 0,24 0,54 0,13 1,24 

RJ 0,11 0,07 0,04 0,08 0,31 0,08 0,92 

JML 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00 4,25 

 

Tabel 3 merupakan hasil dari proses perbandingan berpasangan dan normalisasi terhadap kriteria utama dalam 

penentuan penerima hibah internal, yang mencakup UP, MT, RF, dan RJ. Tabel ini menunjukkan tingkat 

kepentingan relatif masing-masing kriteria lewat nilai prioritas yang dihasilkan, di mana UP mendapatkan bobot 

tertinggi sebesar 0,53, diikuti MT dengan 0,26, RF 0,13, dan RJ 0,08. 

 
Tabel 4. Normalisasi Sub Kriteria Urgensi Penelitian 

Kriteria NL IV RM KR JML Prioritas Eigen Value 

NL 0,49 0,56 0,40 0,38 1,83 0,46 0,93 

IV 0,26 0,29 0,43 0,33 1,31 0,33 1,13 

RM 0,16 0,08 0,13 0,21 0,58 0,14 1,15 

KR 0,10 0,07 0,04 0,07 0,28 0,07 0,94 

JML 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00 4,15 

 

Tabel 4 merupakan hasil perbandingan berpasangan dan proses normalisasi pada subkriteria dalam kriteria UP, 

yaitu NL, IV, RM, dan KR. Tabel ini menunjukkan bobot prioritas relatif dari setiap subkriteria, di mana NL 

mendapatkan bobot tertinggi sebesar 0,46, diikuti oleh IV 0,33, RM 0,14, dan KR 0,07. 

 
Tabel 5. Normalisasi Sub Kriteria Metode 

Kriteria AM KM KP JML Prioritas Eigen Value 

AM 0,49 0,53 0,38 1,40 0,47 0,95 

KM 0,33 0,37 0,49 1,19 0,40 1,09 

KP 0,18 0,10 0,14 0,41 0,14 1,02 

JML 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,06 

 

Tabel 5 menyajikan hasil perbandingan berpasangan dan normalisasi untuk subkriteria di bawah kriteria MT, 

yang mencakup AM, KM, dan KP. Dari tabel ini, subkriteria AM memiliki prioritas tertinggi dengan bobot 0,47, 

diikuti oleh KM 0,40, dan KP 0,14. 

 
Tabel 6. Normalisasi Sub Kriteria Rekam Jejak 

Kriteria PB RK JP JUM Prioritas Eigen Value 

PB 0,23 0,14 0,28 0,66 0,22 0,94 

RK 0,29 0,18 0,15 0,62 0,21 1,15 

JP 0,48 0,68 0,57 1,72 0,57 1,01 

JML 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,10 
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Tabel 6 menyajikan hasil perbandingan berpasangan dan normalisasi untuk subkriteria di bawah kriteria RJ, 

yang meliputi PB, RK, dan JP. Dari tabel ini, subkriteria JP memiliki prioritas tertinggi dengan bobot 0,57, diikuti 

oleh PB dengan bobot 0,22, dan RK dengan bobot 0,21. 

 
Tabel 7. Normalisasi Alternatif Setiap Kriteria dan Sub Kriteria 

Alternatif 

Eigen Value 

Kriteria UP Kriteria MT Kriteria 

RF 

Kriteria RJ 

NL IV RM KR AM KM KP PB RK JP 

MU 0,92 0,95 0,88 0,92 0,91 0,87 0,88 0,90 0,86 0,86 0,86 

MH 0,99 1,03 1,08 1,38 1,28 1,34 1,24 1,18 1,31 1,31 1,31 

DM 1,00 1,14 1,05 1,04 1,03 1,05 1,02 1,09 1,14 1,14 1,14 

YN 1,37 1,32 1,37 1,24 1,44 1,44 1,42 1,14 1,40 1,40 1,40 

FM 1,31 1,29 1,35 1,33 1,20 1,24 1,21 1,47 1,30 1,30 1,30 

RH 1,12 1,22 1,30 1,24 1,14 1,15 1,31 1,16 1,24 1,24 1,24 

WP 1,00 1,02 1,05 1,02 1,05 1,02 1,00 1,13 1,01 1,01 1,01 

EZ 1,03 1,06 1,14 1,08 0,91 1,03 1,03 1,14 1,05 1,05 1,05 

AD 0,91 0,87 0,94 0,88 0,86 0,83 0,87 0,94 0,83 0,83 0,83 

JML 9,66 9,91 10,16 10,13 9,84 9,97 9,98 10,16 10,15 10,15 10,15 

 

Tabel 7 menyajikan hasil normalisasi penilaian terhadap sembilan alternatif (dosen peneliti), yaitu MU, MH, 

DM, YN, FM, RH, WP, EZ, dan AD, pada masing-masing kriteria dan subkriteria dalam proses penentuan 

penerima hibah internal. Setiap alternatif dievaluasi pada kriteria UP (NL, IV, RM, KR), MT (AM, KM, KP), RF 

dan RJ. Sebagai contoh, pada kriteria UP subkriteria NL, Alternatif MU memiliki nilai 0,92, sementara YN 

menunjukkan nilai tertinggi dengan 1,37. Demikian pula pada kriteria MT subkriteria AM, YN kembali unggul 

dengan nilai 1,44 dibandingkan AD yang bernilai 0,86. Setiap nilai di tabel ini merupakan hasil normalisasi dari 

bobot yang menunjukkan performa relatif masing-masing alternatif pada setiap aspek evaluasi. Nilai eigen value 

yang terkait juga memastikan konsistensi dalam penilaian. Dari data ini, dapat dilihat bagaimana setiap dosen 

menempati posisi peringkat relatif yang kemudian crucial digunakan untuk pengambilan keputusan akhir dalam 

menentukan penerima hibah internal, dengan mempertimbangkan setiap kontribusi nilai dari kriteria dan 

subkriteria yang ada. 

 

3.4 Menguji Konsistensi CI dan CR 

Setelah dilakukan perbandingan berpasangan dan diperoleh nilai eigen value untuk setiap kriteria dan alternatif, 

langkah selanjutnya adalah menghitung CI dan CR guna mengukur tingkat konsistensi dari hasil perbandingan 

yang telah dilakukan sebelumnya. Nilai CI digunakan untuk mengetahui sejauh mana ketidakkonsistenan dalam 

preferensi yang diberikan, sedangkan CR menunjukkan tingkat ketidakkonsistenan tersebut relatif terhadap nilai 

konsistensi yang diharapkan secara acak.  Hasil rekapan uji konsistensi CI dan CR dapat dilihat pada Tabel 8: 

 

Tabel 8. Rekapitulasi Nilai CI dan CR 

Komponen CI RI CR Hasil 

Kriteria 0,08 0,90 0,09 Konsisten 

Sub Kriteria UP 0,05 0,90 0,06 Konsisten 

Sub Kriteria MT 0,03 0,58 0,05 Konsisten 

Sub Kriteria RJ 0,05 0,58 0,09 Konsisten 

Alternatif Kriteria Rf 0,14 1,45 0,10 Konsisten 

Alternatif Kriteria UP - NL 0,08 1,45 0,06 Konsisten 

Alternatif Kriteria UP - IV 0,11 1,45 0,08 Konsisten 

Alternatif Kriteria UP - RM 0,14 1,45 0,10 Konsisten 

Alternatif Kriteria UP - KR 0,14 1,45 0,10 Konsisten 

Alternatif Kriteria MT - AM 0,10 1,45 0,07 Konsisten 



Wahyu Prima1, Sopi Sapriadi2, Kiki Hariani Manurung3, Rahmatul Hayati4, Khazinrah5 

Jurnal Pustaka AI                                                                                              Vol .  No. 3 (2025) 490 – 498  

 

Submitted : 08-12-2025 | Reviewed : 11-12-2025 | Accepted : 31-12-2025 

496 

Komponen CI RI CR Hasil 

Alternatif Kriteria MT - KM 0,12 1,45 0,08 Konsisten 

Alternatif Kriteria MT - KP 0,12 1,45 0,08 Konsisten 

Alternatif Kriteria RJ - PB 0,14 1,45 0,10 Konsisten 

Alternatif Kriteria RJ - RK 0,14 1,45 0,10 Konsisten 

Alternatif Kriteria RJ - JP 0,14 1,45 0,10 Konsisten 

 

3.5 Sintasa Hasil 

Berdasarkan perhitungan akhir menggunakan metode AHP terhadap seluruh bobot dan prioritas kriteria 

maupun alternatif, diperoleh hasil analisis untuk menentukan penerima hibah penelitian di perguruan tinggi yang 

disajikan pada Tabel 9. Dari hasil tersebut, alternatif MU menempati peringkat pertama dengan nilai normal 

sebesar 0,27 dan nilai ideal 1,00, menunjukkan performa terbaik dalam evaluasi keseluruhan. Alternatif MH berada 

di peringkat kedua dengan nilai normal 0,21 dan nilai ideal 0,78. Di posisi ketiga dan keempat secara berurutan 

adalah YN dengan nilai normal 0,13 (nilai ideal 0,49) dan DM dengan nilai normal 0,10 (nilai ideal 0,37). Peringkat 

berikutnya diisi oleh FM (5), RH (6), WP (7), EZ (8), dan AD (9) dengan nilai normal dan nilai ideal yang semakin 

menurun. Hasil ini merupakan dasar pengambilan keputusan yang objektif dalam menentukan penerima hibah 

internal berdasarkan evaluasi menyeluruh dari kriteria dan subkriteria menggunakan metode AHP. 
 

Tabel 9. Hasil Akhir 

Alternatif Normal Ideal Ranking 

MU 0,27 1,00 1 

MH 0,21 0,78 2 

DM 0,10 0,37 4 

YN 0,13 0,49 3 

FM 0,09 0,34 5 

RH 0,08 0,31 6 

WP 0,05 0,18 7 

EZ 0,04 0,14 8 

AD 0,03 0,11 9 

4.  Kesimpulan 

Penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan metode AHP efektif dalam mendukung proses pengambilan 

keputusan penentuan penerima hibah penelitian internal di Universitas Adzkia. Dengan mempertimbangkan empat 

kriteria utama, yaitu urgensi penelitian, metode, referensi, dan rekam jejak dosen, sistem ini mampu menghasilkan 

peringkat alternatif secara objektif dan konsisten. Hasil akhir menunjukkan bahwa alternatif MU memperoleh skor 

tertinggi, diikuti oleh MH dan YN. Penerapan AHP tidak hanya meningkatkan transparansi dan akurasi seleksi, 

tetapi juga memastikan kesesuaian antara topik penelitian dengan kompetensi dosen serta roadmap institusi, 

sehingga diharapkan dapat meningkatkan kualitas dan relevansi hasil penelitian 
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